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НЕМНОГО ИСТОРИИ

Отмечая столетний юбилей Физиологическо-
го общества им. И.П. Павлова, нелишне будет за-
даться вопросом: что есть физиология?

Дословный перевод китайских иероглифов,
обозначающих физиологию, звучит как “логика
жизни”. По-гречески слово “физиология” обра-
зовано от physis – природа и logos – учение, то есть
это наука о природе организма. Современная фи-
зиология как фундаментальная наука в полной
мере вбирает в себя и китайское, и древнегрече-
ское понятия, особенно китайское. Накопив
огромный объём знаний, касающихся всех уров-

ней жизни – субмолекулярного и молекулярного,
клеточного и организменного, естествознание
XXI столетия пытается осознать и обобщить эти
знания, выстроить “логику жизни”. А это и есть
не что иное, как физиология. На фундаменте фи-
зиологии неизменно строилась и продолжает
строиться медицина. Афоризм “Физиология –
душа медицины” сегодня справедлив как нико-
гда.

Не углубляясь в далёкую историю, взглянем на
физиологию XIX, XX и нынешнего столетия.
Если XIX век явился временем её становления
как классической биологической дисциплины,
XX век – временем “разбрасывания камней”, не-
избежной узкой специализации, отпочкования
“дочерних” дисциплин (фармакологии, биофи-
зики, биохимии), которые сами стали дробиться
на молекулярную биологию, геномику, протео-
мику, мембранологию, генную инженерию и дру-
гие физико-химические направления, то наше
время – время “собирания камней”. “Блудные
дети” начинают возвращаться в alma mater, к это-
му их с неизбежностью приводит логика развития
науки. В научном сообществе всё чаще поднима-
ются естественные вопросы: вроде бы стало по-
нятно, как всё устроено, но как оно работает, как
объясняет функцию? А объяснение функций –
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это и есть физиология. На новом витке спирали
познания мы возвращаемся к истокам физиоло-
гии, к целостному организму, обогащённые но-
выми знаниями, начинаем по-новому понимать
“логику жизни”. Именно поэтому мы являемся
свидетелями торжества интегративной физиоло-
гии!

Что такое сто лет? Сто лет назад – это начало
ХХ века. Для России это время потенциального
взлёта и неоправдавшихся надежд российской
интеллигенции, время блестящей литературы,
прекрасной музыки, восхитительной живописи,
нового театра, время меценатов, время начала
расцвета большой науки и высочайшего уваже-
ния к Российской академии наук. Чего стоит хотя
бы сверхкраткое перечисление имён: Толстой,
Чехов, Станиславский, Ермолова, Репин, Серов,
Блок, Маяковский, Есенин, Цветаева и Ахмато-
ва, интереснейшие поэты и мудрые философы
Серебряного века! А в науке: Менделеев с его Пе-
риодической системой химических элементов,
Мечников с его Нобелевской премией “за труды
по иммунитету”. Физиология же второй полови-
ны XIX – начала ХХ в. отмечена именем “отца
русской физиологии” Ивана Михайловича Сече-
нова, вклад которого в науку потрясает. А за ним
следует первый российский лауреат Нобелев-
ской премии Иван Петрович Павлов, названный
в конце жизни мировым сообществом “первым
физиологом мира”. Сильна была и российская
медицина, представленная как великими врача-
ми Пироговым и Боткиным, так и земскими вра-
чами-подвижниками. Земскому врачу Чехову со-
вершенно справедливо поставлен памятник пе-
ред медицинским факультетом Московского
университета. “Медицина – моя законная жена, а
литература – любовница”, – говорил он.

Общество физиологов рождалось в недрах ме-
дицинского сообщества. Съезды врачей, а по су-
ществу, съезды российской интеллигенции ста-
новились крупным общественным событием.
На одном из таких съездов, посвящённом Н.И. Пи-
рогову, – ХI Съезде врачей в 1910 г. возникла идея
создания физиологического общества. За органи-
зацию взялись несколько энтузиастов, среди
которых И.П. Павлов, известный физиолог
Н.Е. Введенский, активный общественный дея-
тель в области медицины, профессор Женского
медицинского института В.И. Вартанов. От идеи
до представления министром просвещения в Со-
вет министров проекта об утверждении Общества
российских физиологов им. И.М. Сеченова про-
шло целых шесть лет (не всё так просто, легко и
быстро делалось в России и в то время). Совет ми-
нистров общество утвердил. Согласно уставу об-
щие собрания должны были проходить в виде
съездов раз в два года. Разрешалась также субси-
дия на издание “Русского физиологического жур-
нала” – на первый год 10000 руб., в последующие

годы – по 15000 руб. (огромные по тем временам
деньги, учтём – шла война).

В апреле 1917 г. в Петрограде, в здании Жен-
ского медицинского института состоялся I учре-
дительный съезд Общества Российских физиоло-
гов им. И.М. Сеченова, на котором был утвер-
ждён его устав. С этого съезда Физиологическое
общество и ведёт своё летоисчисление.

В Общество при его основании входили все
специалисты, имевшие отношение к физиоло-
гии: и собственно физиологи, и врачи, коих было
немало, и биохимики, и фармакологи. Среди пер-
вых его членов были общепризнанные ныне
классики – всем известные сейчас имена. Физио-
логия как область знаний была едина и долгое
время неделима. При советской власти в 1930 г.
общество переименовали во Всесоюзное обще-
ство физиологов, биохимиков и фармакологов.
И лишь 30 лет спустя, в 1960-м, когда шла бурная
дифференциация дисциплин (не будем забывать
об открытии в 1953 г. двойной спирали ДНК и
стремительном шествии молекулярной биоло-
гии), от Общества физиологов отпочковались
Общество биохимиков и Общество фармаколо-
гов. Именно тогда объединение, изначально име-
новавшееся Обществом российских физиологов
им. И.М. Сеченова, получило современное назва-
ние: Физиологическое общество им. И.П. Павлова.
Но основанный в 1917 г. журнал существует и по-
ныне, и называется он теперь “Российский фи-
зиологический журнал имени И.М. Сеченова”.

Здание Петроградского (Ленинградского) женского
медицинского института, где проходили I (1917 г.) и
II (1926 г.) Съезды Общества российских физиологов –
ныне Первый Санкт-Петербургский государственный
медицинский университет им. академика И.П. Павлова
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В приветствии I Съезду И.П. Павлов сказал:
“Рассыпанные и разъединённые, мы собираемся и со-
единяемся ныне в Общество, у которого будут об-
щие интересы и общая задача – держать отече-
ственную физиологию на возможном для нас высо-
ком уровне”. И сегодня, следуя этому завету, мы
стремимся поддерживать отечественную физио-
логию на возможно высоком уровне.

За столетие Физиологическое общество стало
одним из престижных научных объединений Рос-
сии. Огромная заслуга в этом принадлежит его
президентам, подолгу стоявшим во главе обще-
ства. Как правило, это были выдающиеся учёные
и яркие личности. Несомненно, в первую очередь
к их числу принадлежат “отец-основатель”
И.П. Павлов (президент с 1917 по 1936 г.), сме-
нивший его ученик и последователь Л.А. Орбели
(президент с 1937 по 1950 г. и с 1956 по 1958 г.).
Безусловно, к ним следует отнести и О.Г. Газенко
(президент с 1983 по 2004 г.), который оказал
огромное влияние на моральный климат обще-
ства и сохранил его в непростые 1990-е годы.

СЪЕЗДЫ ФИЗИОЛОГИЧЕСКОГО 
ОБЩЕСТВА

Съезды, а их за прошедшие 100 лет состоялось
22, ХХIII юбилейный пройдёт в Воронеже в сен-
тябре 2017 г., всегда были важнейшим событием в
жизни и самого общества, и физиологического
сообщества страны в целом. Съезды объективно
отражали состояние физиологической науки на
тот или иной момент и определяли тенденции её
развития. На съездах становилось ясно, кто есть
кто в науке, каковы “горячие точки” её роста и в
каких лабораториях и институтах они сосредото-

чены. Общество – не директивный орган, оно ни-
кому не отдаёт указаний, но его влияние – про-
фессиональное, моральное и в конечном счёте
организационное – очень сильно. Пример тому –
космическая физиология и медицина.

IX съезд 1959 г. в Минске. Уже запущен первый
советский спутник, стремительно развивается
космическая программа, и на съезде возникает
новое физиологическое направление – космиче-
ское. Съезд открывается докладом ведущих фи-
зиологов в этой области – В.В. Парина, В.Н. Чер-
ниговского и В.И. Яздовского. На всех последую-
щих съездах эта тематика занимала важное место.
К слову сказать, космическая физиология родилась
у нас существенно раньше, в середине 1930-х годов,
после полёта в стратосферу стратостата “Осоавиа-
хим-1”. Уже тогда под руководством Л.А. Орбели
началось изучение влияния стратосферных усло-
вий на организм человека и животных. Как писал
ближайший ученик Орбели академик АМН
СССР А.В. Лебединский (впоследствии первый
директор Института медико-биологических про-
блем), “стратосферная медицина стала подлин-
ной предтечей космической медицины”.

Итак, съезды. Всего через полгода после I Учре-
дительного съезда Общества российских физио-
логов им. И.М. Сеченова свершилась Октябрь-
ская революция. Стало не до съездов. Лишь спу-
стя девять лет после революции и окончания
Гражданской войны, в 1926 г., в здании всё того
же Женского медицинского института собрался
следующий, II Съезд. Сообщество физиологов
продолжало жить. Важным и, как выяснилось,
мудрым стало решение II Съезда создавать рес-
публиканские физиологические общества. В кон-
це 1920-х – начале 1930-х годов такие общества
были созданы на Украине и на Кавказе, что в не-
малой степени способствовало формированию
сильных закавказских и украинской физиологи-
ческих школ.

Региональные отделения и общества играли
огромную роль в развитии физиологической нау-
ки и образования в Советском Союзе и продол-
жают играть эту роль в современной России. Сейчас
Физиологическое общество им. И.П. Павлова на-
считывает 86 региональных отделений. Это очень
много! Активность большинства из них чрезвы-
чайно высока. И это добрый знак сохранения и
продолжения замечательных традиций просве-
щённой провинциальной российской интелли-
генции. Совершенно очевидно, что потребность в
профессиональном и человеческом общении,
особенно сейчас, очень сильна. Яркий тому при-
мер – недавняя конференция 13 южно-россий-
ских отделений общества, которая прошла в кон-
це мая 2016 г. в Майкопе на базе Адыгейского го-
сударственного университета. Результатом стало
создание ассоциации этих отделений, председа-

Академик Иван Петрович Павлов



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 87  № 2  2017

НАСТАЛО ВРЕМЯ ДУМАТЬ “ФИЗИОЛОГИЧЕСКИ” 161

телем которой избрали профессора Я.А. Ханана-
швили из Ростова-на-Дону. Намечено проводить
региональные конференции, собирать школы,
завязались научные контакты. Заложенный отца-
ми-основателями дух российского физиологиче-
ского сообщества сохраняется, особенно в регио-
нах.

Не стану рассказывать обо всех съездах, оста-
новлюсь лишь на некоторых из них и на наиболее
важных, иногда драматичных событиях в истории
общества.

Первый послевоенный VII Съезд проходил в
1947 г. в Москве. Люди встретились, и это само по
себе было великим событием. Рассказывали, что
сделано во время войны, а сделано немало. Пре-
зидент общества Л.А. Орбели поистине был ду-
шой съезда. С пленарными докладами выступили
ведущие физиологи Советского Союза, в том
числе сам Леон Абгарович Орбели, затем Пётр
Кузьмич Анохин, Лина Соломоновна Штерн, ос-
нователь и руководитель прекрасной физиологи-
ческой школы Грузии Иван Соломонович Бери-
ташвили. Это были учёные высочайшего класса.
До сих пор они составляют гордость отечествен-
ной и мировой физиологической науки. Класси-
кой стали представление Л.С. Штерн о гематоэн-
цефалическом барьере и идея П.К. Анохина о
функциональных системах.

Казалось бы, советская физиология, несмотря
на все испытания военного времени, на подъёме.
Увы! Всего три года спустя, в 1950 г., после пе-
чально знаменитой сессии ВАСХНИЛ 1948 г., на
которой генетиков громили за идеализм, менде-
лизм-морганизм и космополитизм и на которой
основным “обвиняемым” оказался замечатель-
ный учёный Иван Иванович Шмальгаузен, орга-
низуется совместная сессия Академии наук
СССР и Академии медицинских наук СССР.
Официально сессия посвящена проблемам раз-
вития физиологического учения академика
И.П. Павлова, но на сессии разгрому подверга-
ются те самые учёные, которые совсем недавно,
на VII Съезде Физиологического общества высту-
пали с пленарными докладами. Главный “обви-
няемый” – ближайший ученик, сотрудник и по-
следователь Павлова академик Л.А. Орбели. Объ-
ектами критики становятся также П.К. Анохин,
А.Д. Сперанский (всё это ученики Павлова),
И.С. Бериташвили, Л.С. Штерн, Г.В. Гершуни,
А.Г. Гинецинский (двое последних – ученики
Орбели), а также целый ряд других достойных
физиологов. “Критический” доклад вынужден
был произнести известный физиолог К.М. Бы-
ков, тоже ученик Павлова. После его выступле-
ния объявилось много, очень много других жела-
ющих заклеймить (добровольно или вынужден-
но) своих коллег и учителей.

Я недавно знакомился с материалами этой сес-
сии: люди даже не могли зайти в зал, где проходи-
ли заседания – такое множество народа собра-
лось. Сессия продолжалась несколько дней, тем
не менее слово получили далеко не все желающие
выступить. Это было ужасно! Особенно поражает
то, что, в отличие от сессии ВАСХНИЛ 1948 г., на
которой “плохих” генетиков клеймили в основ-
ном неучи, на совместной “павловской” сессии
АН СССР и АМН СССР обвинителями выступа-
ли и “отстаивали” истинное павловское учение
вполне грамотные коллеги-физиологи. К этому
времени сам Иван Петрович Павлов, именем ко-
торого свершался суд, уже 14 лет как покоился в
могиле.

Надо ли говорить, что эта сессия потрясла фи-
зиологическое сообщество. Ни о каком подъёме
советской физиологии уже не могло быть и речи.
Важнейшие, актуальнейшие и так успешно раз-
вивавшиеся в Советском Союзе направления фи-
зиологической науки, что, собственно говоря, и
продемонстрировал VII Съезд общества 1947 г.,
были закрыты, как до этого была “закрыта” гене-
тика. Последствия и отголоски сессии ощуща-
лись ещё долго. Шок от “павловской” сессии стал
постепенно проходить лишь в 1960–1970-е годы.

Совсем молодым учёным я стал участником
первого для меня съезда физиологов в Ереване.
Это был 1964 г., Х Съезд Физиологического обще-
ства. На съезде явно обозначились новые веяния:
были организованы нетрадиционные, междисци-
плинарные симпозиумы, появились новые для
физиологии люди. Было много молодёжи, моих

Академик Леон Абгарович Орбели
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сверстников. Многие из них позднее определили
развитие новых направлений в физиологии, не-
которые возглавили лаборатории и институты.
Впервые на физиологическом съезде были прове-
дены симпозиумы по математическим и модель-
ным подходам к исследованию физиологических
систем. Имена организаторов этих симпозиумов –
В.С. Гурфинкеля, И.М. Гельфанда, М.А. Алексе-
ева, А.Б. Когана, Е.Н. Соколова – можно сказать,
вошли в историю этого направления современной
физиологии. Молодая и энергичная Н.П. Бехтерева
стала на ереванском съезде одним из организато-
ров и докладчиков симпозиума по клинической
физиологии. А.В. Лебединский – ученик Орбели
и в то время глава космической физиологии –
проводил симпозиум по космической и авиаци-
онной физиологии.

Говоря о том, что на съездах становилось ясно,
кто есть кто в физиологии и где точки роста, в
качестве яркого примера можно упомянуть
А.М. Уголева и открытое им мембранное (при-
стеночное) пищеварение. На XIII Съезде в Алма-
Ате в 1979 г. он выступил с лекцией на эту тему,
которая стала одним из самых ярких событий
съезда. Вскоре за это открытие А.М. Уголев был
номинирован академиком В.Н. Черниговским –
прекрасным учёным, выдающимся организато-
ром физиологической науки, смелым человеком –
на Нобелевскую премию. И если бы пожил по-
дольше, то вполне мог бы её получить. Присте-
ночное мембранное пищеварение – это, по суще-
ству, прямое продолжение работ И.П. Павлова.
Почему-то многие думают, что И.П. Павлов по-
лучил Нобелевскую премию за учение об услов-
ных рефлексах, но это не так – он получил её за
исследование физиологии пищеварения.

Исключительно благотворными для Физиоло-
гического общества, как уже говорилось, стали
годы президентства академика О.Г. Газенко.
Он был избран на XIV Съезде в Баку в 1983 г. По-
сле распада Советского Союза Газенко провёл в
Пущине в 1993 г. фактический учредительный
для новой России съезд физиологов, на котором
было решено сохранить сплошную нумерацию
съездов, начиная с первого 1917 г. в Петрограде.
Таким образом, пущинский съезд стал XVI.
Это важно, поскольку подобных Физиологиче-
скому обществу им. И.П. Павлова, давних и пре-
стижных научных обществ, пользующихся ува-
жением и в России, и в мире, не так уж много –
Менделеевское химическое общество, Географи-
ческое общество… Перечисление можно продол-
жить, но список получится не слишком длинный.
За время своего президентства О.Г. Газенко дей-
ствовал последовательно, стремясь преодолеть
последствия “павловской” сессии, возродить в
физиологическом сообществе дух товарищества.
И ему это удалось.

На моём счету как президента Физиологиче-
ского общества два последних съезда – в Калуге и
Волгограде, несколько конференций и школ, и я
могу засвидетельствовать: Физиологическое об-
щество им. И.П. Павлова существует не только
формально, но деятельно, как цех физиологов,
как товарищество, как “невидимый колледж”.

Следующий XXIII Съезд Физиологического
общества, как уже было сказано, пройдёт в Воро-
неже на базе Воронежского государственного ме-
дицинского университета. Его ректор профессор
И.Э. Есауленко и сотрудники взвалили на себя
огромный труд. Нас поддерживает губернатор
Воронежской области, член нашей академии
А.В. Гордеев, без помощи которого провести
съезд просто невозможно. Все прошлые съезды
непременно опекались первыми лицами – губер-
наторами, президентами республик, ибо каждый
съезд – событие. Активное участие в подготовке
съездов играют региональные отделения обще-
ства. Некоторые из них очень сильные, например
Сибирское, которое даже проводит собственные
съезды. В ближайшее время предполагается со-
здавать ассоциации региональных обществ.
Об одном из них – Юга России – ужа шла речь.
За прошедшие годы региональными отделения-
ми проделана огромная работа: проведено мно-
жество конференций, школ, изданы учебники.
У меня накопились объёмистые – в электронном
виде – папки отчётов. В отчётных докладах на
съездах и в Калуге, и в Волгограде я немалое вни-
мание уделял деятельности региональных отделе-
ний. Подчас поражаюсь той активности, тому эн-
тузиазму, которые присущи людям в регионах.

Просвещение – ключевая и изначальная зада-
ча общества. В основном эта задача решается пу-

Академик Олег Георгиевич Газенко
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тём проведения школ. К примеру, в МГУ не-
сколько лет назад прошла замечательная школа
по физиологии, которую организовали академи-
ки Ю.В. Наточин и В.А. Ткачук. Они собрали
“сливки” физиологического сообщества, лекто-
рами выступали лидеры, идеологи своих направ-
лений. По итогам школы издана книга и DVD –
получился курс лекций по классической физио-
логии. Две следующие школы – в 2009 и 2015 г. –
мы с членом-корреспондентом РАН А.Л. Зефи-
ровым провели в Казани. Эти три школы охвати-
ли практически все направления современной
физиологической науки. По материалам первой
из казанских школ вышла книга – продолжение
курса лекций по классической физиологии, по
материалам второй публикация лекций готовит-
ся. Почему сразу две школы проходили в Казани?
Исторически в России сложились три “столицы
физиологии” – Петербург, Москва и Казань в ли-
це знаменитого Казанского университета. Сего-
дня казанская физиологическая школа остаётся
крупнейшим центром физиологических исследо-
ваний мирового уровня.

ФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ НАУКА
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Ещё раз напомню слова Ивана Петровича
Павлова, который убеждал в необходимости
“держать отечественную физиологию на возмож-
ном для нас высоком уровне”. Каков же сейчас –
в последние лет 10–15 – этот уровень и куда фи-
зиологическая наука движется? Именно съезды
позволяют определить этот уровень и проследить
тенденции развития науки. Съезды физиологов
собирают от тысячи до двух тысяч участников, то
есть на них представлены практически все науч-
ные направления, разрабатываемые в России.
Повторю: Физиологическое общество – не ди-
рективный орган, но его деятельность даёт возмож-
ность увидеть объективную картину состояния оте-
чественной физиологии, а значит, осознать логику
её развития, определить перспективные тенден-
ции.

Перечислю основные направления, представ-
ленные на съездах физиологов, которые вполне
соответствуют мировому уровню.

Итак, 2001 год, Казань, XVIII Съезд. Обшир-
нейшая научная программа включает четыре на-
правления: нейронауки, физиология висцераль-
ных систем, экологическая физиология и клини-
ческая физиология. Все направления важны,
интересны и традиционны для отечественной
физиологии, однако нейронауки на этом съезде
видятся особенно быстро развивающимися.
2004 год, Екатеринбург, XIX Съезд. Официаль-
ный девиз съезда – “От геномики к интегратив-
ной физиологии”, иначе говоря, наступает время
“собирания камней”. 2007 год, Москва, XX Съезд.

Большинство симпозиумов посвящено нейрона-
укам (это мировая тенденция) и клинической фи-
зиологии. Начинается интенсивное развитие так
называемой фундаментальной медицины, что то-
же отражает мировую тенденцию активного пере-
носа огромного массива накопленных фундамен-
тальных знаний в практическую медицину. Этот
тренд продолжает набирать силу.

2010 год, Калуга, XХI Съезд, 2013 год, Волго-
град, ХХII Съезд. Основная тенденция двух по-
следних съездов – возвращение отпочковавших-
ся “блудных детей”, интеграция наук, обращение
к междисциплинарному подходу, к интегратив-
ной физиологии. Характерная примета времени:
помимо явного тяготения к физиологии совре-
менных фармакологии, биохимии, биофизики и
иммунологии, помимо приближения к ней новых
физико-химических дисциплин (молекулярной
биологии и генетики, биоинженерии и оптогене-
тики), помимо проникновения в физиологию ма-
тематических и информационных методов, даль-
нейшего укрепления связей с медицинскими
дисциплинами, достижения физиологии всё в
большей мере привлекают внимание представи-
телей гуманитарных дисциплин – психологов,
лингвистов, философов.

Вот наглядный пример взаимопроникновения
наук. Сравнительно недавно в Петербурге состо-
ялся крупный международный форум – Конгресс
европейских биохимических обществ (FEBS),
который собрал несколько тысяч участников. На
нём я представлял российскую сторону как орга-
низатор симпозиума по биохимии зрения. Оказа-
лось, что почти половина из предусмотренных
программой конгресса симпозиумов – это, по су-
ществу, физиологические симпозиумы, как если
бы они входили в программу современного фи-
зиологического конгресса. И действительно, ко-
гда через пару месяцев в Волгограде проходил
съезд нашего общества, темы многих симпозиу-
мов были теми же самыми и часть докладчиков
выступали как в Петербурге на биохимическом
конгрессе, так и в Волгограде, где уровень
очень многих докладов вполне соответствовал
мировому.

“ФИЗИОЛОГИЯ – ДУША МЕДИЦИНЫ”
Вновь приведу слова И.П. Павлова: “Хорошая

привычка физиологически думать явится драго-
ценным пособием к чисто медицинскому зна-
нию, ведя вас по цепи явлений до исходного
пункта”. Совершенно естественно, что при осно-
вании Физиологического общества в него входи-
ли не только физиологи, но и врачи, они даже
превалировали. Забота о физиологическом обра-
зовании в России изначально являлась важней-
шей задачей общества, она была заложена в его
уставе. Физиология как фундаментальная дисци-
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плина – важнейшая в системе подготовки врача,
это совершенно очевидно. И очень странно, что
сейчас в медицинских вузах число учебных часов
по физиологии неуклонно сокращается. Неужели
перестало быть справедливым мудрое высказыва-
ние: “Врач не может быть хорошим врачом, если
он только врач”, хороший врач должен “физио-
логически думать”.

Вот всего лишь один пример проблемы, под-
ступиться к которой без прорыва в физиологии
просто невозможно. Депрессия – грандиозная
медицинская и социальная проблема. По распро-
странённости и значимости она может сравнить-
ся, пожалуй, только с сердечно-сосудистыми за-
болеваниями. Специалист в области стресса и де-
прессии член-корреспондент РАН Н.Н. Дыгало
прямо говорит: “Реальных, действительно эф-
фективных лекарств для лечения депрессии нет!
Потому нет, – считает он, – что мы, физиологи,
до конца не понимаем механизмов депрессии, не
понимаем, что именно, что конкретно лежит в
основе заболевания, а раз не понимаем, значит,
не понимаем и как лечить”. Нынешний взрыв в
изучении мозга, причём взрыв междисциплинар-
ных исследований, вселяет надежду, что через ка-
кое-то время нам удастся прийти к пониманию
депрессии, как и других психиатрических заболе-
ваний. Но пока это “тёмный лес”. Правда, совсем
недавно наметился прорыв в отношении не менее
страшного заболевания – шизофрении: появи-
лось сообщение, что найден ген шизофрении.
Один очень уважаемый специалист так проком-
ментировал этот успех: “Впервые шизофрения
перестаёт быть абсолютно чёрным ящиком”. Об-
ращаю внимание на слово “абсолютно”: шизо-
френия продолжает оставаться чёрным ящиком,
но уже не абсолютно.

Старое как мир выражение “физиология – ду-
ша медицины” не теряет актуальности. Отсюда
забота всего медико-биологического мира о путях
эффективного переноса накопленных современ-
ной биологией знаний в медицину, отсюда рас-
цвет новой специальности “фундаментальная ме-
дицина” (хотя надо признать, что это несколько
искусственное понятие). На самом деле физиоло-
гия и есть фундамент медицины. На съездах, кон-
ференциях и школах Физиологического обще-
ства физиологии как фундаменту медицины уде-
ляется большое внимание. Не исключением
будет и очередной съезд в Воронеже, в программе
которого запланировано несколько симпозиумов
и пленарных лекций по фундаментальной меди-
цине.

ГОРЯЧИЕ ТОЧКИ ФИЗИОЛОГИИ
Таких горячих точек много, и они осознаются

физиологическим сообществом, озвучиваются на
съездах и конференциях. В какой-то момент на-

пряжение в этих точках возрастает настолько, что
происходит “большой взрыв”. Именно такая си-
туация наблюдается в нейронауках, нейробиологии
памяти, сознания и даже мышления. Мы реально
подошли к решению проблемы, поставленной
древнегреческими философами и сформулирован-
ной Платоном как дуализм души и тела.

В отечественной физиологии изучение работы
центральной нервной системы, мозга всегда было
горячей точкой. Одними из первых, кто начал пе-
рекидывать мост от физиологии к психологии,
были И.М. Сеченов и И.П. Павлов. Вклад Сече-
нова – это его работа “Рефлексы головного моз-
га” (“гениальный взмах сеченовской мысли”, по
Павлову), вклад Павлова – учение об условных
рефлексах. Современные обзоры по когнитивной
физиологии часто начинаются с цитирования
павловских работ начала ХХ в.

Говоря о “большом взрыве” в области нейро-
наук, можно привести в качестве примера амери-
канскую программу SyNAPSE (Systems of Neuro-
morphic Adaptive Plastic Scalable Electronics), нача-
тую в 2008 г. при поддержке военного ведомства
США. Её цель – создание “нейроморфных” ма-
шин. В рамках этой программы компания IBM
начала создавать принципиально новый “когни-
тивный компьютер”, который должен обладать
интеллектом, соответствующим мозгу млекопи-
тающих. Летом прошлого года практически одно-
временно в солиднейшем научном журнале “Na-
ture News” и в не менее солидной и популярной
газете “New York Times” появилось сообщение,
что в карте коннектома удвоено количество из-
вестных участков коры головного мозга человека.
Коннектом – это совокупность всех нейрональ-
ных связей мозга, представленная в картографи-
ческих и архитектурных деталях. Конечной зада-
чей успешно выполняющегося сейчас междуна-
родного проекта “Коннектом человека” (Human
Connectome Project) является полное описание
нейрональных связей мозга, что принципиально
важно как для понимания работы мозга и его эво-
люции на новом витке спирали познания, так и
для медицины, в первую очередь нейрохирургии,
и создания новых информационных технологий.
Этот проект сродни известному проекту “Геном
человека”, после завершения которого начали
стремительно развиваться различного рода био-
технологические и медицинские приложения.

Съезды по нейронаукам в США и Европе со-
бирают по нескольку тысяч участников. Это зна-
чит, что огромная армия людей во всём мире за-
нимается исследованием мозга. Неслучайно Рос-
сийская академия наук провела в декабре 2009 г.
двухдневную Научную сессию Общего собрания
“Мозг: фундаментальные и прикладные пробле-
мы”. Программный доклад по фундаментальным
проблемам физиологии мозга был представлен
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автором этих строк, по прикладным медицин-
ским (нейрохирургия) проблемам – академиком
А.Н. Коноваловым. Сессия отразила состояние
всего спектра исследований в области нейронаук
в нашей стране. Состояние это оказалось вполне
удовлетворительным. За прошедшие после сес-
сии годы во многих наших лабораториях и инсти-
тутах выполнены серьёзные, признанные миро-
вым сообществом работы. Речь идёт и о сугубо
фундаментальных исследованиях механизмов па-
мяти и сознания, и о медико-биологических ис-
следованиях, связанных с неврологическими и
психическими заболеваниями, и о стремительно
развивающихся нейроинформационных иссле-
дованиях. Естественно, на съездах и конферен-
циях Физиологического общества результаты ра-
бот этих коллективов представляются и подробно
обсуждаются, и таким образом создаётся объек-
тивная картина состояния нейронаук в стране на
данный момент.

Физиология, подобно ядерной физике начала
ХХ в., становится стратегической наукой. Сейчас
на изучение мозга в Америке и Европе выделяют-
ся миллиарды. В 2013 г. стартовал мегапроект
“Human Brain Project”, по финансовому обеспе-
чению сравнимый с Большим адронным коллай-
дером. Американское Агентство перспективных
исследовательских проектов в сфере разведки
(IARPA) поставило задачу понять работу нейрон-
ных алгоритмов мозга, лежащих в основе распо-
знавания и логических выводов. Если эти алго-
ритмы удастся выявить, будет сделан реальный
шаг к созданию нейроморфных машин. Предпо-
лагается, что они должны работать эффективнее
самых мощных традиционных вычислительных

систем. По прогнозам, лет через десять люди бу-
дут общаться с компьютерами на естественном
человеческом языке. В России недавно тоже воз-
никла подобная программа – “НейроНет”, кото-
рая финансируется несравнимо слабее, но демон-
стрирует всё тот же стратегический тренд. 

Наступает новая эпоха. Как говорится, камен-
ный век кончился не потому, что кончились кам-
ни, а потому, что возникли новые технологии.
На наших глазах зарождается новая нейротехно-
логическая эпоха. Мировая тенденция такова:
кто построит нейроморфные системы первым,
тот обеспечит себе лидерство в рамках следующе-
го технологического уклада. Словом, современ-
ная физиология становится фундаментом новых
информационных технологий. 

Стремительный прогресс науки о мозге, как в
своё время науки об атомном ядре, порождает но-
вые этические проблемы. Их суть сводится к от-
вету на вопрос: прекрасное или ужасное будущее
ждёт человечество? Как уже неоднократно проис-
ходило в истории, ответ на этот вопрос зависит не
столько от учёных, сколько от общества.

Думаю, пора переиначить популярную в
1960-е годы строчку поэта Бориса Слуцкого
“что-то физики в почёте, что-то лирики в загоне”.
Она должна звучать как “что-то физиологи в почё-
те”. Это, конечно, шутка. Но 100-летний юбилей
Физиологического общества им. И.П. Павлова,
престиж которого как среди отечественной, так и
зарубежной научной общественности только рас-
тёт, – событие знаменательное, побуждающее к
размышлениям и порождающее чувство гордости
за российскую науку.
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